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Jurisprudence - Généralités

Observations voir " Véronique d’huart
J.L.M.B. 01/525

Aide sociale -Médiation - Rapport du service de nédiation du C.P.A.S. - Secret professionnel .

En labsence notamment dadcord de toutes les partiésla médiation et/ou dune demande démoignage
judiciaire, les rapports de la cellule deédiation du C.P.A.S. sont couverts par le secret professionnel et
doivent, en cas de violation delbligation au secret par I'une des partiége écartés doffice des ébats.

(O./C.P.AS. de lege)

1. Expo< des faits et de la demande

A. La demanderesse est de natiogditlge, e le 20 @cembre 1979 et arge en Belgique avec sorp en
1992,

Ses parents seraiengpaes depuis 1984 lorsqu'elle avait cing ans. Seére [g'est remagi en Belgique et a
retenu de cette union trois enfadiys respectivement de dix-neuf, seize et dix ans. & mst demegée en
Cdte d'lvoire ai elle aurait don@naissanca deux enfants.

En syntlése, il Esulte des cing endtes socialeséalisées par le C.P.A.S. de 1982000 et des conclusions des
parties que : ...

o« les derniers rapports d'erég mentionnent la proposition suivante «ajournement pour un
compBment d'engéte via la nédiation familiale. De nombreux entretiens deddiation ont eu lieu,
semble-t-il, entre la demanderesse, sere,psa belle-gre et son oncle. La édiation a toutefois
échole.

B. Une premére demande de minimex au taux ésalété introduite le 29 octobre 1999. Paicision notifice le

12 novembre 999 mais dont la preuve de I'envoi recomnéan@st pas produit, le C.P.A.S. refuse le minimex
avec effet au 29 octobre 1999 au motif qéapexamen de la situation familiale par la cellule d&liation
familiale, il appar# [que la demanderesse] quitte volontairemenédalence familiale par souci d'autonomie et

se met ainsi dibérément dans le besoin, ce qui pourrait se comprendre mais ne justifie pas un financement par
la collectivig alors qu'elle pourrait toujourgbdicier d'un secours méiel au sein de la famille.

Suitea une nouvelle demande dont il n'y a point de trace au dossier, le C.Pmbdiiéapar recommaréle 21
septembre 2000, leédsion suivante «Refus du minimex au taux igo&partir du 7 juillet 2000 : vous disposez
de moyens financiers misvotre disposition par votrege et votre oncle

C. Par voie de red@te et ensuite de conclusions, la demanderesse postule que le C.P.A.S. sttltemverser
le minimex au taux isél adater du I octobre 1999. Elle soutient qu'elle vit depuis trois ans de l'aide de ses
amis et des allocations familiales.

Elle affirme, en outre, que leédd par le C.P.A.S. des rapports de la cellule deliation familiale, sigés
notamment par madame L., psychologue, viole le secret professionnel ainsi que le peinggedgs droits de
la défense.

De son 6té le C.P.A.S. cons@le que la demande dditre déclarée non fonée car il n'y a pas de rupture du
lien familial. Le C.P.A.S. revendique le droit de s'appuyer sur les rapports dédiatiom familiale dans
lesquels existaient des preuves que la demanderesse dispose des ressfiigastes, la psychologue du
C.P.A.S. rétant pas e par le secret professionnel gisis des tiers.
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Quant au premier refus datlu 11 novembre 2000, le C.P.A.S. coasid sans toutefois apporter la preuve de
I'envoi recommang que [la dcision] n'‘ayant paété contesée dans les trois mois, le recours est irrecevable. La
péiode litigieuse prendrait en cafmgience cours, selon le C.P.A.S., au 7 juillet 2000.

2. Question pealable : le secret professionnel des informations recueillies dans le cadre
de la médiation familiale

A. En péambule, il importe de trancher le s@rtréserver au contenu des rapports dédiation familiale
déposs par le C.P.AS.

Le C.P.A.S. estime qu'il n'est pas coréepi'aux termes de l'article 8 de la loi du Ttat®74, le C.P.A.S. fait
procdder & une enqéte sociale et peut ordonner toute mesure d'instruction utile, les C.P.A.S. devant avoi
recoursa des personnes coeipntes pour pratler a cette engéte. La cellule de ediation familiale serait une

telle aide sgcialisée dont les constatations viennent ccéigsl le dossier de l'assistante sociale en charge du
dossier.

B. La chambre deéans du tribunal du travail a @maintes reprises l'occasion de souligner l'étéditla qualié
du travail de la cellule de édiation du C.P.A.S. de &ge, pécisément lorsqu'elle demeurait dans le cadre de
ses fonctions de édiation.

Toutefois, la question ici pés n'a riera voir avec I'opportuné et les nérites d'une rédiation familiale.

Le Conseil de I'Europe, lui-éme, a recommarddaux Etats membres de promouvoir l&dmtion comme
technique approp#e de la ésolution des conflits familiaux (recommandation Conseil de I'Europe, Strasbourg,
21 janvier 1998, R.981).

C'est d'ailleurs toud I'nonneur du C.P.A.S. dedge d'avoir innog en pécélant le Conseil de I'Europe.

Le probBme souleg al'occasion de la psente esgre est de savoir si les rapports dédmation familiale
peuvent tenir lieu ou comdtér I'enqéte sociale du C.P.A.S. émue a l'article 8 de la loi du 7 &b 1974 (hormis
bien entendu linformation qui consiskesavoir s'il y a eu #uliation et si elle a app@rtou non une issue
consentie). En d'autres termes, il convient de trancher éalalplie la question de savoir si les rapports de
médiation familiale sont ou non couverts par le secret professionnel.

C. Une chose est certaine : il est hors de question, comme leresuggresponsable du C.P.A.S. dans la
seconde éplique de l'avis de l'auditorat, deléaptises un rapport de édiation en engéte sociale, et pas
davantage de faire signer ce rapport par une assistante sociale seuéigswa lever le secret professionnel
qui garantirait ces dosas.

En réalité, pour dterminer s'il y a rédiation familiale couverte par le secret, il y a lieu d'analyser la nature de
linstitution céé par le C.P.A.S., sa fonction ou le but poursuivi en apparencémsactie annorée ainsi que
de celle des utilisateurs.

A cetégard, le tribunal s'eréféere aux consiérants de l'agt tres remarqgé de la Cour sugieure de la Province
de Québec (chambre de la famille) pronénie 10 juillet 1995 publké in J.T, 1999, p. 264, etgalement aux
deux inéressantes notes d'observations commentant éetradrL.M.B, 5 janvier 2001, p. 22 et suivantes).

L'arrét de cette Cour sugme s'exprime comme suitdl importe de péciser tes brivement que la gdiation

est un mode degglement alternatif de conflit. Lesédliateurs proviennent de divers milieux professionnels et
leur Ble consistea aider les parties identifier leurs péoccupations et les guider ou les orienter vers des
solutions. On seéfeére a eux comme des "facilitateurs” ou des "animateurs inguecti(...).

»Le médiateur est un tiers neutre, choisi par les parties, sans powdaigiodnel qui intervient dans un
différend dans le but d'aider les partiedévelopper elles-@mes leurs propres motivations. Pour participee
processus, il faut permettre aux parties de s'exprimer en touté. libkes ne doivent pas craindre que leurs
propos, leurs hypolises, leurs suggestions ou offres non ati@sesoient plus tard invogs contre ellesa
l'occasion d'un pras. La confidentialé et le secret des propos contribuardréer un climat de confiance qui
doit régner (...p.

D. C'est loin détre un hasard si, dans une raaivoisine de celle soumise au tribunal, I'on observe que la loi du
9 février 2001 M.B. du 3 avril 2001) relativa la médiation en maére familiale dans le cadre d'une pidare

[ De Boeck & Larcier Page 2

thisjurisquare copy is licenced to ULB on Campus [ info@jurisguare.be]



29/06/2001 / JURISPRUDENCE JLMBIi 2001/26 p. 1146

judiciaire ingre dans le code judiciaire un article g84iesqui est paradoxalement l'article le plus long de la loi
précitée et celui qui adcessié le moins de ébats dans les travauxéparatoires.

Le nouvel article 73exies du code judiciaire s'exprime comme suit«tes documentsitablis et les
communications faites au cours d'une gchae de rédiation en magre familiale sont confidentiels. lls ne
peuventétre utilisés dans une pralure judiciaire, administrative ou arbitrale ou dans toute autre gdace
visant a résoudre des conflits et ne sont pas admissibles comme preéwe, comme aveu extrajudiciaire.
L'obligation de secret ne peéire levée qu'avec l'accord des parties et dédmteur en maére familiale pour
permettre notamment au juge di@irter les accords conclus.

»En cas de violation de cette obligation de secret par une des parties, le juge se prononce sudvkottrel
de dommages et #ts.

»Les documents confidentiels qui sont tout d&nen communigés ou sur lesquels une partie se base en
violation de I'obligation de secret softartés des dbats.

»Sans pgudice des obligations que la loi impose, lédmteur en maére familiale ne peut rendre public les
faits dont il prend connaissance du fait de sa fonction.

»ll ne peutétre appeé comme démoin par les parties dans une pédare civile ou administrative relative aux
faits dont il a pris connaissance au cours d'urégliation en magre familiale.

»L'article 458 du codedmal s'applique au iateur en maére familiale».

E. Attendu que l'article 458 du codénpl interdit clairement laéwdation des secrets d'autraitoutes les
personnes qui, patat ou par profession, sorgabsitaires de ces confidences et dont la liste n'est pas limitative;

Attendu que legchanges de propos tenus au cours deéldiation sont bien des confidences dans la mesure o
elles ontété recueillies dans une tentative danciliation qui, implicitement mais certainement, garantissait
aux ineresss la confiancedgitime que I'on peut attendre d'une telle confrontation familiale;

Que, comme lindique la jurisprudence depuis fort longtemps, l'article 458 du énde gst applicable
indistinctementa toutes les personnes investies d'une fonction ou d'une mission de confiance et qui, dans le
cadre de cette mission sorépdsitaires des secrets qu'on leur confie, quelle que soit d'ailleurs I'oéggfe du

non de cette fonction (voy. Cass., rfer 1905,Pas, 1905, I, 141, et conclusions conformes du procureur
géndal JANSSENS vyoy. également P. AMBERT | e secret professionneEditions Nemesis, 1985, p. 143 et
suivantes; voy. aussi Corr. Bruxelles| 2., 9 avril 1987,).T, 1987, p. 539, et note PAMBERT au sujet du

secret professionnel des assistants sociaux);

F. Attendu enfin qu'au-dieldes consiéations évoquées ci-avant, il gchappe pas au bon sens que si une
médiation familiale se évdait étre l'antichambre du conseil de l'aide et du cérsjicial du service social,
I'efficacité d'une telle institution risquerait fort de s'en trouver éeiinfaute de confiance de ceux qui y ont
recours, c'estlprécisément un des igrés proégés de l'interdiction de divulguer le secret professionnel;

G. Attendu qu'il ésulte de tout ce qui @cae qu'en I'absence notamment de l'accord de toutes les pddies
médiation et/ou d'une demande dEnbignage judiciaire, les rapports de la cellule d&liation du C.P.A.S.
sont couverts par le secret professionnel et doiger titre,&tre écareés d'office des ébats;

Que, pour le surplus, le tribunal s'estimant insuffisamment igfsumla situation qui lui est soumise, il y a lieu
de rouvrir les dbats aux fins expéss au dispositif ci-dessous.

Par ces motifs, ...
Dit l'action recevable;
Ecarte d'office deséiats les rapports deddiation familiale;

Ordonne laéouverture desdbats; ...
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Siég. : MM. J.-P. Moens B. VosetR. Vlieghe
Greffier : M. S. Susin

Plaid. : M®J.-P. Brilmaker etD. Pire .
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Jurisprudence - Généralités

A quand une loi sur la médiation comme mode alternatif de réglement
des conflits en toutes matieres ?

Arrét(s) annoté(s) voir <« Tribunal du travail - Liege - 25 mai 2001

Aide sociale -Médiation - Rapport du service de nédiation du C.P.A.S. - Secret professionnel .

Le jugement annét contient une excellente motivation qui illustre que des dispositions misinmades
fondamentales, en mate de nédiation judiciaire et extrajudiciaire, font cruellemeréaiit dans notre code
judiciaire, au étriment du citoyen.

Le tribunal du travail de Ege, saisi du recours uh particulier contre le refus @ttroi de laide sociale par le
C.P.A.S., est aménatrancher la question galable suivante : les rapports dédiation familiale éalisés par la
cellule de rddiation du C.P.A.S. peuvent-ils tenir lieu ou coétgl enqwéte sociale dudit C.P.A.S. ou, en
d’autres termes, les rapports dédiation familiale sont-ils couverts par le secret professionnel ?

Sans nullement mettre en causgportunié et les ndrites de la rédiation familiale, ni le travail accompli par
la cellule de rédiation du C.P.A.S. dans le cadrefqis de ses fonctions deédiation, le tribunal conclut
«quen labsence notamment déadcord de toutes les partigs la médiation et/ou tune demande de
témoignage judiciaire, les rapports de la cellule dédiation du C.P.A.S. sont couverts par le secret
professionnel. Partant, il leg€carte doffice des dbats.

1. Apres avoirétabli pour certain dil est hors de question deléaptiser un rapport de édiation en engéte
sociale, ou de le faire signer par une assistante sociale pourderitarer le secret professionnel, le tribunal
estime que’analyse de la nature dénktitution de rddiation, de sa fonction ou du but poursuivi en apparence,
de la @marche annoré ainsi que celle des utilisateurgtedmine &l y a médiation familiale couverte par le
secret professionnel. Il séfére & une dcision de la Cour sépieure de la Province du @ewec du 10 juillet
1995 selon laquelle le processus da&iation récessite que les parties puissemixprimer en toute libest sans

la crainte qten cas tchec de la mdiation, leurs propos soient invagucontre elles I'occasion tin pro@s
futur. Ainsi, la confidentialé et le secret des propos contribuartréer le climat de confiance qui doigner.
Faut-il encore giciser que ce principe du carxet strictement confidentiel du processus déliation fait
I'unanimigé ?

2. Le tribunal renforce son analyse par une analogie awmeticle 734exiesnouveau du code judiciaire,
introduit par la loi du 19évrier 2001 relatived la médiation en maére familiale dans le cadréuhe proédure
judiciaire. Cet article pose le principe de la confidenfiai¢ la nédiation familiale, lobligation de secret ne
pouvantétre levée quavec laccord des parties et duédiateur pour permettre notamment au jugengriner
les accords conclus. En cas de violation de cette obligation, les paetipesenta des dommages et éréls,
tandis que’hrticle 458 du codedpal sapplique au rédiateur en madie familiale.

3. Le tribunal rappelle le prescrit darticle 458 du codeépal qui«interdit clairement la évéation des secrets
d’autrui a toutes les personnes qui paiat ou par profession songgositaires de ces confideneed consicere

que leséchanges de propos tenus au cours deédiation sont bien des confidencedans la mesuretioelles

ont été recueillies dans une tentative d&anciliation qui, implicitement mais certainement, garantissait aux
intéres®s la confiancedgitime que lon peut attendre' dne telle confrontation familiale

4. Enfin, le tribunal constate que si unédmtion familiale se évdait étre antichambre du Conseil deide
ou du comi¢ spécial du service social, dfficaci® d' une telle institution risquerait dées trouver ruige faute
de confiance.

Il est grand temps que législateur intervienne, non pour entraver &rassaire souplesse qui doiéyaloir
dans un processus deédmation, mais pour fixer des garanties minimales en faveur du justiciable. Thais po
devraienttre formellementéglemenés :

1. lafaculé explicite pour le juge degdigner, de’laccord des parties, unéthateur en toutes mates;
2. Tlénonciation de 'bbligation de confidentialt de la nédiation, dans le chef des parties et du
médiateur, sanctiorée en cas de violation;
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3. la possibilié pour les parties de faire homologuer par le juge ésnp un accord de dédiation
intervenu en dehors de toute instance judiciaire’ @btenir ainsi un titre écutoire. A cetégard, il
n'est pas sans @& de relever que la loi de Catalogne du 15 mars 2001 rekatlgemédiation
familiale, qui entrera en vigueur I€" septembre 2001¢servea I'avocat lexclusivi€, non pas de la
fonction de nédiateur, mais de la formalisation derltentea présenter au juge. En'autres termes,
pour étre ratifié par le juge,’ccord de rédiation doitétre contenu dans un actéadocat. Lespace
dans lequel se meuvent les modes alternatifeglemnent des conflits ne peut, en effiéte une zone
de non-droit car,’8 est vrai quil ne convient pas 'dtouffer les MARC[1] dans deségles, on ne
pourrait admettré I'inverse de faire fi du juridique.

L’ insécurité juridigue demeurera tant que ces questions fondamentalesmt pagtéréglées...

VéroniqueD' HUART
Avocat au barreau dedge
Seckétaire généale de la C.U.P.

[1] Modes alternatifs deeglement des conflits.
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